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問題と目的
我々にとって，アナロジー (ana1ogy)とは，どのよう
な状況下で生起しうるものなのだろうか。例えば，何か
あることを学習しようとしたのだがどうもうまく理解で
きず，頭の中がモヤモヤした状態になる時がある。この
ようなときに，学習しようとした事象とは全く別のカテ
ゴリーに属しているが，しかしその事象内の各要素聞の
関係性(図式)において類似した事象をうまく対応づけ
ることができた場合，それまでモヤモヤしていたことが
頭の中ですっきりすることがあるだろう。このような，
アナロジーと呼ばれる思考過程について，三宅(1982)
の紹介する Gentnerの解釈に準拠してここでより詳し
く述べれば，“まず，学習者が新しい事象に出会う。こ
の新しい事象は学習者にとってなじみがなく理解しにく
いもので，学習者の知識体系にうまく入ってゆかない。
このとき，この新しい事象と同様の要素聞の関係性(図
式)を持つ，学習者にとって親しみ易い既知の事象が想
起され，既知の事象の各要素が新しい事象の要素に対応
づけられる。そしてこの新しい事象の要素聞に，既知の
事象の要素聞の関係が写像され，新しい事象が知識体系
の中に入り込み易くなる。"以上のような流れを辿ると
思われる。
さて，このアナロジーを利用して，ある事象について
記述された教材文の読みを促進させる手立てを考えた場
合，教材文中の事象と同様の要素間の関係性(図式)を
持つ事象をあらかじめ文章化しておき(この文章をここ
で、は便宜的にanalogizedmateria1; AMと呼んでおく)， 
これを学習者に与えることが考えられる。このAMの付
与により，学習者内にアナロジーという思考過程を操作
的に生起させることができる (Gick，M. L. et. al.， 
1980)。この場合作成されるAMは，上述したアナロジー
の思考過程についての記述に照らして，以下のような3
つの条件を満たしていることが必要になると思われる。
①AMに記述される事象が学習者によく知られているこ
と。
教材文に記された馴染みの薄い新しい事象についての
理解は， AMに記された事象の図式が教材文中の事象の
図式にうまく写像されることによって促進されると考え
られる。このような写像がなされる前提として， AM中
の事象は学習者にとって親しみやすく，容易に理解可能
なものでなければならないことが挙げられるだろう。
②AMに記述される事象と教材文中の学習すべき事象と
が同様の図式を持つこと。
AM中の事象の図式から教材文中の事象の図式へと写
像を行なわせるためには，この二つの図式が相同関係に
ある必要があろう。したがってAMは，教材文中の事象
と同様の図式を持つように作成されなければならないと
考える。
③AMに記述される事象の要素と教材文中の事象の要素
とができるだけ一対ーに対応していること。
AM中の事象と教材文中の事象との間にある図式の相
同を学習者に気付かせ， うまく写像を行なわせるために
は，両事象が含む各要素間の対応づけが円滑になされる
ことも必要となるだろう。この対応づけが学習者に混乱
をもたらさない形でなされるように，両事象の各要素は
できるだけ一対ーに対応しているほうが望ましいと考え
る。
それではこのようなAMは，学習者に対してどのよう
に提示されたときに文章教材の読みをより促進する働き
を示すのであろうか。このAMの提示条件に関わる問題
を考えるとき参考となるのは，従来行なわれてきたオー
ガナイザー研究であろう。しかし，まず教材文に対して
先置提示される先行オーガナイザー(advancedorganiz-
er; Ausube1， D. P.， 1960)については，現在までに数
多くの研究がなされてきたにもかかわらず，必ずしも全
ての研究で教材文に対する促進的な効果を持ったわけで
はなかったことが報告されている(Barnes，et. al.， 
1975)。また教材文に対して後置提示されるオーガナイ
ザー(post-organizer)についての研究も数例行なわ
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れているが(知久馬， 1978， Alexander， L. et al， 1979)， 
いずれもその効果は検証されていない。このようなオー
仮説
ガナイザー研究における結果の不安定さについては，こ 1 :教材文中の事象に関する事前知識を全く持たない学
れまで主に，教材文やオーガナイザーの内容とし、う材料 習者に対して， AMを先置提示した場合，このAMは
面での吟味不足が指摘されてきた(Mayer，1978，池田ら， 学習者が教材文に記述された事象を学習する前に，そ
1985)が，その理由は更に，これまでのオーガナイザー の事象が持つ枠くやみを，学習者によりわかりやすい身
研究の中で学習者の内因，特に教材文に関する事前知識 近な事象を用いてあらかじめ知識体系の中に組み込ん
の有無が独立変数として取りあげられてこなかったこと でおく働きをすると考えられる。そしてこの枠ぐみを
にもあると考えられる。例えば，オーガナイザー研究の 知識体系の中に持つことによって，学習者は自らにと
大勢を占める統制群法による実験において，学習者の中 ってわかりにくく親しみにくい教材文中の事象につい
に教材文についての事前知識を全く持たない者が多く含 ての学習をより容易に進めることができる。これに対
まれていた場合には，先行オーガナイザーは，直接教材 して， AMを事前知識を全く持たない学習者に後置提
文を理解することが困難な，この事前知識を持たない者 示した場合，教材文がまず始めに学習者に提示される
に対して，教材文を理解する手がかりを事前に与えると ことになるため，教材文の内容は，学習者の知識体系
いう役割を果たすことによってその有効性を統制群に対 と結び付かない形で，その一部が保持されるにすぎな
Lて示しうると考えられる。しかし学習者の多くが多 し、と思われる。したがって，その後AMが提示されて
少なりとも教材文に関する事前知識を持つ者たちで、あつ も，このAMは得られた知識を整理するという働きを
た場合には，たとえその知識が不正確なものであったと 十分になすことができない。あるいは，教材文の内容
しでも，これらの学習者は教材文を理解するための何ら とAMとが共通の図式を有していることを学習者が気
かの手がかりを既に持っていると考えられることから， 付かない場合すら考えられる。このようなことから，
オーガナイザーを与えられない統制群に対する実験群の 教材文の内容に関する事前知識を全く持たない学習者
優位性は示されない可能性もあるだろう。また，後置オー にとっては，教材文に対してAMを後置提示するより
ガナイザーの実験においても，同様に学習者の多くが事 も先置提示する方が，教材文の学習により有効に作用
前知識を全く持たない者であった場合，後置条件の手続 することが予想される。
き上まずはじめに教材文の提示が行なわれるため，事前
知識を持たない者には教材文の内容は難解にすぎてそも 2 :教材文中の事象に関する事前知識を不完全ながらも
そも彼らの知識体系に位置づかず，後続するオーガナイ 既に保持している学習者に対して， AMを後置提示し
ザーはその役割を果しえないことが考えられる。すなわ た場合，このAMは，学習者が教材文を読むことによ
ち学習者を，教材文の内容に関して全く知識を持たない って得た知識を整理し，教材文の内容をより明確な形
者と，内容に関して持つ知識がたとえ不完全であっても で学習者の知識体系の中に位置づける働きをすると考
教材文を理解する何らかの手がかりを持っている者とに えられる。この働きが有効に作用するためには，まず
分離し，成績を比較することで，これまでのオーガナイ 始めに提示される教材文の内容が‘ある程度'学習者
ザー研究における結果の不安定さは，ある程度説明する に理解される必要がある。すなわち，教材文読了後，
ことができると考えられるのである。このように，オー 学習者がAMによって整理されるべき知識を持つこと
ガナイザーの持つ効果を検証する実験においては，教材 が，この働きの前提となる。従って，たとえそれが不
文について学習者が事前に持つ知識の有無を考慮するこ 正確な形にせよ，教材文の‘ある程度'の理解に必要
とが極めて重要なのである。以上のことから本研究にお な事前知識を，あらかじめ有している学習者に対して，
けるAMをいつ提示するのがより効果的かという問題 AMを教材文の後に提示する手続きが有効であると考
は，学習者が，教材文に関する事前知識を全く持ってい えられるのである。また，事前知識を不完全ながらも
ないのか，あるいは多少なりとも持っているのかを明ら 既に保持している学習者に， AMを教材文のたとえ話
かにしておくことによって検討されるべきものであると として先置提示した場合，事前知識を全く持たない者
考える。 に先置提示した場合と同様， AMは教材文内容の枠くや
みを与えるとし、う役割を果すのではなし、かと考えられ
る一方で，すでに教材文の内容についてある程度の知
識を持っているこれらの学習者にとっては， AMが後
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続する教材文の理解に妨害的に作用する場合も考えら た。 04庖のうち，その地域の事情にあった特徴を持つ
れよう。すなわち，教材文を読む前にたとえ話として 1庖だけが選択的に生き残った。④地域行政によって計
AMが提示された場合， AMと学習者たちが事前に持 画的に庖が制限されるよりも，このように庖同土販売競
つ不正確な既有知識による様々な枠ぐみとの聞にずれ 争させた方が，住民の利便のためにはよい結果を生む。
が生じる可能性もあると思われるのである。 lこの場 このようなコンピニエンスストアを題材としたAMを作
合，そのような学習者たちはなぜ、AMが教材文のたと 成した理由は，第ーに学習者となる20歳前後の若者にと
え話になるのか分からず，その為AMが枠ぐみを与え ってコンビニエンスストアは日常的に利用して馴染みの
るという働きを果たせなくなることも考えられる。ま 深いものであろうこと，第二に事実地域内でのコンビ、ニ
た，不正確な既有知識によって， AM中に記述のない エンスストアの競争は激しく，倒産・吸収合併を目の当
内容の誤った補綴が行なわれる可能性もありうる。こ たりにしているであろうこと，この 2点である。
のようなことから，事前知識を不完全ながらも既に保
持している者に対するAMの先置提示は必ずしも全て
の者に有効とは隈らない。したがって，教材文の内容
について事前知識を不完全ながらも既に保持している
学習者にAMを提示する手続きとしては，先置提示よ
りも後置提示の方がより教材文の学習に促進的な効果
を持っと考えられる。
方法
材料:教材文はダーウィンの進化論である「自然、選択説」
をわかり易くまとめた約1200字の文章(資料1)である。
この文章は以下の4点の内容で構成される図式を含むよ
う作成された。④生存競争とは，生物の個体が自らの生
き残りをかけてお互い争うことである。⑮生存競争では
回りの環境に対して，少しでも有利な性質を持ったもの
が勝つ。@有利な性質を持った個体が生存競争に勝ち，
選択的に生き残って子孫を殖やしていくというこの進化
の仕組みを自然選択としづ。④したがって，生物の進化
はあらかじめその方向が決まっていたり，何かにコント
ロールされたりすることによって進むものではない。
この教材に対応するAMは「コンビニエンスストアの
興亡」と題された約640字の文章(資料2)である。こ
れはダーウィンが自然選択説を発想した際，古典学派経
済学のいくつかの理論を参考にしたことにヒントを得
て，主にアダム・スミスの自由放任主義経済論を念頭に
おいて作成したものである。ただし前述したようにA
Mは学習者にとって分かり易く親しみ易い身近なもので
なければ教材内容の学習に促進的効果は持ちえないと考
えられるため，アダム・スミスの経済論をそのまま自然
選択説の内容に逐次対応させてAMを作成する手法はと
らず，以下のように教材と同様の図式を持つよう，文章
を物語り風に作成した。④ある地域に4屈のコンビユエ
ンスストアができ販売競争を始めた。⑥この 4庖はそれ
ぞれ他庖とは違う特徴を出して客集めにやっきになっ
手続き:学習者は，仙台市内のS経理専門学校2年次の
学生25名である。実験は， 1988年2月に，国語の授業を
利用して行なわれた。はじめに学習者全員に事前テスト
用紙を配布し，時間制限なしで解答させた。事前テスト
lは，自然選択説だと思う進化説の選択(資料3)であ
ったが，この課題の選択肢の中に， 5.自然選択説がどの
ようなものであるか知らない，を設け，この選択肢5番
を選んだか否かで教材文に関する事前知識の有無を決定
し，事前知識なし群とあり群とに分けた(なし群は仮説
lに，あり群は仮説2にそれぞれ対応することになる)。
また，選択肢5番以外を選んだ者(事前知識を不完全な
がらも既に保持していると考えられる者)たちについて
は，事後テストとの対応をつけるため，事前テスト 2; 
15聞からなる自然、選択説に関する正誤判断問題(資料4)
を課した。
以上のような事前テストを行った一週間後に，教材内
容の学習及び事後調査を行った。教材内容の学習では，
まずはじめに生物の進化についてのガイダンスを意図し
た1000字程度の文章を全員に5分間読んでもらった。こ
の文章は「進化」とし、う言葉の意味を事例を交えながら
説明したもので，進化「論」についての記述は含まれて
いない。この後，先置条件はAM(5分) +教材文(5 
分)，後置条件は教材文(5分)+AM (5分)という
順序でいずれも 2つの文章を読ませた。この際， AM， 
教材文共にそれぞれの読了直後に用紙を回収した。 AM
を読ませる際には，先置条件・後置条件とも，このAM
が自然選択説のたとえ話である旨教示し，きっと役に立
つのでよく読むよう文章で指示した。尚，どの文章を読
註 1.AMが後置提示された場合には，教材文が先に示
されることにより， AMは，学習者の様々な既有
知識との対応づけというよりも教材文の内容にあ
る程度限定されて対応づけられることになると思
われるため，既有知識とのずれが生じる可能性は
先置提示される場合よりもず、っと低くなると考え
られる。
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む際にも，自分が分かったと思う箇所に下線を引きなが
ら読んで下さい，との指示を口頭で行った。事後調査は，
両群とも同ーのものを制限時間なしで実施した。内訳は，
自然選択説についての事後テスト，文章の難易度調査，
以上であった。事後テストは，事後テスト 1;正誤判定
問題15間(事前テスト 2と同一)，事後テスト 2，自然、
選択説の選択(資料5)，事後テスト 3;自然選択説に
よる進化の説明を求める自由記述(資料6)，以上3種
類であった。尚，事後テスト 1正誤判定1.5間は，直接教
材文中で述べられている事柄について問うた再認課題
(問題番号2，5， 7， 9， 10， 12， 13， 14， 15) と，直接
述べられてはいないが文章内容から帰結されうる事柄に
ついて問うた発展課題(問題番号1， 3， 4， 6， 8， 11) 
の2種に分けられる。また，文章の難易度は，教材文・
AMとも， 5件法で回答させた。
結果
学習者25名のうち，自然選択説に関して事前知識を不
完全ながらも既に保持していると考えられる者は14名，
全く持たないと考えられる者は11名であった。それぞれ
の学習者をAM先置・後置の 2条件にランダムに配した
結果，先置条件の事前知識あり群(先置・有群) 6名，
後置条件の事前知識あり群(後置・有群) 8名となり，
また先置条件の事前知識なし群(先置・無群) 5名，後
置条件の事前知識なし群(後置・無群) 6名となった。
1. 事後テスト 1の結果
事後テスト lは15聞の正誤判定課題だが， 1聞の正答
につき 1点を配し，成績をその合計点で算出した(Min.
0， Max.15)。ここでの各群の平均得点は，先置・有群9.
3点 (SD=2.29)，後置・有群10.3点 (SD=2.63)， 
先置・無群12.4点 (SD=1.02)，後置・無群7.2点 (S
D = 1.34)であった(Fig.1参照)。有群，無群でそれぞ
れ先置・後置2条件聞の比較を行ったところ，有群では
条件差はみられず(t=0.69，df=12)，無群では先置条件
の成績が有意に高かった(t=8.0，df=9，p<.001)。
次に事前テスト 2 (事後テスト lと同一)の成績と事
後テスト Iでの成績とを比較し，成績の伸び点数の平均
を各群ごとに算出した。各群の伸び点数の平均は，先置
・有群0.0点，後置・有群3.6点，先置・無群12.4点，後
置・無群7.2点であった(Fig.2参照)。先置・有群におい
て成績の伸びを示した者は6名中 l名(5点→9点)だ
15 先置条件
後置条件
3 
12 
各
群
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平
均 6
得
点、
。
無群 有群
Fig. 1 事後テスト 1 各群の成績
15 ぷi先置条件
後置条件
?????
?????????????
。
無群 有群
Fig.2 事前一事後テスト 1 各群の成績伸び点数
けで， 2名が成績を下げ(14点→12点)，残り 3名は事
前テスト 2の成績と事後テスト 1の成績は同一であっ
た。これに対して，後置・有群において成績の伸びを示
した者は， 8名中7名であり，残りのー名は事前テスト
2の成績と同一(14点→14点)であった。この結果から，
後置・有群で，対応のある t検定により事前テスト 2の
成績と事後テスト 1の成績との比較を行ったところ，有
意に事後テスト lで成績が伸びていた(t=3.96，df=7，p
<.01)0 2 
註2.事前テスト 2の成績は，先置・有群9.3点 (SD= 
3.64)，後置・有群6.6点(SD=3.43)であったが，
この 2群間の成績に有意差はなかった(t=1.31，
df= 12)。
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2. 事後テスト 2の結果
事後テスト 2は，ある生物種の体色の変化の理由を説
明する選択肢の中から自然選択説を特定する課題であっ
たが，この課題に正答した者の人数及び、割合を各群ご、と
に示すと，先置・有群 3名 (50%)，後置・有群 2名
(25%) ，先置・無群5名(100%)，後置・無群2名(33%)
であった(Fig.3参照)。これらの結果から有群，無群そ
燃議|先置条件
後置条件100 
各 80
群
の 60
正
答 40
率
% 20 
。
無群 有群
聞いに対して自然選択説によりそれを説明した者を正答
者とした。正答者の人数及び割合を各群ごとに示すと，
先置・有群3名 (50%)，後置・有群4名 (50%)，先置
・無群4名 (80%)，後置・無群2名 (33%)であった
(Fig.4参照)。この結果から無群で直接確率を計算した
100 
各 80
群
の 60
正
答 40
率
% 20 
。
無群 有群
T仰をs先置条件
後置条件
Fig.4 事後テスト 3における各群の成績
ところ，先置・無群に正答者が多い傾向にあるとの示唆
Fig.3 事後テスト 2における各群の成績 は得られたが有意で、はなかった(p= 17 .53%，Table.3参
れぞれで直接確率を計算したところ，有群では有意差は 照)。また誤答には，自然選択説ではなく用不用説をも
なかったが(p= 34.27%，Table.1参照)，無群では先置条 ちいて説明した回答が比較的多くみられた。
件に有意に正答者が多かった(p= 4.55%， Table.2参照)。
Table. 1 事後テスト 2における有群の人数分布
工γと三 正 誤
先置・有群 3 3 
後置・有群 2 6 
(セル内人数)
Table. 2 事後テスト 2における無群の人数分布
正 誤
先置・無群 5 。
後置・無群 2 4 
(セル内人数)
3. 事後テスト 3の結果
事後テスト 3は自由記述で答える設問であったが，Iど
のような進化過程を経てキリンの首は現在のように長く
なったのか，ダーウィンの理論を用いて説明せよ」との
Table. 3 事後テスト 3における無群の人数分布
工千三三 正 誤
先置・無群 4 
後置・無群 2 4 
(セル内人数)
4. 事後テスト 1における各問ごとの正答率
まず，事後テスト 1に含まれる再認課題についての正
答者の割合をTable.4に示す。有群についてみると， 9 
問中5問(問題番号9，12， 13， 14， 15 )について後置
群に正答者が多かったが，提示条件間の有意な差は各問
ともみられなかった。次に無群についてみると， 9問中
8間(問題番号5，7， 9， 10， 12， 13， 14， 15)につい
て先置群に正答者が多かったが，問題番号14[生まれて
くる子供たちの微小な違いについて]3で有意に先寵群
註3.I生まれてくる子供たちの微小な違し、」については
課題10でも関われているが，課題10の成績は， Ta-
ble.4に示すように先置・無群で10割，後置・無群
でも 8割を超える正答率であった。
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Table. 4 事後テスト 1再認課題における各群の正答者数の割合
有群
ふ君! 2 5 7 9 
先 置 100 100 83 33 
後 置 100 100 88 50 
無群
ぷ母f2 5 7 9 
先置 80 100 100 60 
後置 83 83 50 33 
Table. 5 事後テスト I発展課題における各群の正答者
数の割合
有群
誌で 3 4 6 8 1 
先 置 83 33 17 67 100 50 
後 置 50 88 50 63 63 13 
(セル内%)
無群
誌で 1 3 4 6 8 1 
先置 100 60 80 60 40 80 
後置 。67 17 33 83 。
(セル内%)
で正答者が多かった(p= 4.550/0)4他は，有;章、な差は見ら
れなかった。
次に，発展課題についての正答者の割合をTable.5に
示す。有群では問題番号3[進化の意味について]の正
答者が後置群に多い傾向が見られた(p=6.29%)4が，他
5聞について有意な差はなかった。無群では，問題番号
1 [用不用説について]5(p=O.22%)4，問題番号1 [突
然変異説について]6(p = 1.52%)4の2聞について正答者
が先罷群に有意に多く，また問題番号4[突然変異説に
ついて]6(p=6.71%)4で、正答者が多い傾向が見られたが，
他3間について有意な差は見られなかった。
10 12 13 14 15 
83 50 83 33 17 
75 75 100 50 50 
(セル内%)
10 12 13 14 15 
100 100 100 80 100 
83 67 50 17 50 
(セル内%)
考察
仮説の検討に入るまえに， Iコンビニエンスストアの
興亡」と題したAMと自然選択説について述べられた教
材文とが，学習者にとってどれだけ分かり易かったかに
ついて論じる。先に述べたように，人がその人にとって
分かりにくい事象を理解しようとする際に用いるanalo・
gousな事象は，その人にとって親しみ易いものである
必要がある。したがって今回使われたAMの内容が学習
者にとって親しみ易いものであったかどうかを考察する
ことは，第一に重要である。この点に関して厳密に実験
デザインを組むとすれば， AMについても理解度テスト
等を設定することになろうが， AM提示の直後にテスト
を実施することによって条件聞に差が生じるおそれがあ
ったことから本実験ではAM理解度テストは行わなかっ
た。この措置による情報不足を補う意味で，事後調査に
おいて教材文の難易， AMの理解度を学習者に自己評定
させる方法をとった。評定尺度は5段階で，1.易→5.難
のように数値が大きくなるにつれ“分かりにくかった"
としづ内観をとれるようになっている。この自己評定値
註4.直接確率計算法による。
註5.I用不用説」については課題6でも問われているが，
課題6の成績は， Table.5に示すように先置・無群
で6割，後置・無群で3割であった。
註6.I突然変異説」については課題4と11で問われてい
た。いずれも有意に先置・無群の成績が高かったこ
とから，この先置・無群においては「自然選択説か
らの突然変異の排除」がうまくなされたと考えられ
る。
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を各群ごとに平均して出した結果をTable.6に示し て学習を行なった場合， AMに記された事象の要素間の
関係を学習者が熟知していれば，教材文に記された事象
Table. 6 文章の難易についての評定値平均 の学習がより発展的に行なわれる可能性があると思われ
エ----とど 教
先置・有群 3.2 
後置・有群 3.3 
先置・無群 3.6 
後置・無群 4.6 
材 A 
1.8 
1.3 
2.2 
2.0 
乱f
る。つまり， AMに記された事象の要素聞の関係を教材
文に記された事象に写像してし、く過程において，教材文
に記述された直接の内容を超えた部分にまでAMの要素
聞の関係があてはめられるという「写像の拡大効果」の
あることが予想される。本実験では，事後テスト 1の課
題を，教材文の直接の内容について訊ねた再認課題と直
接的には述べられていないことについて訊ねた発展課題
とに分けて結果を分析したが，先置・無群においては発
展課題についてもより高い成績が示されたことから，ア
(Max. 5， Min. 1) ナロジーが用いられた場合の学習の発展性について大ま
かな示唆は得ることができたといえる。しかしこの写像
た。これをみると，有群について，教材文に対する印象 の鉱大効果は，教材文の学習に促進的に働くと考えられ
は条件闘で差はないが， AMの印象に違いが出ている。 る一方で，逆に妨害的に働く場面も容易に予想すること
すなわちAMを後臆されたほうが， AMの内容に関して ができる。すなわち，誤った写像が行なわれた場合，教
より分かり易かったと評定されている。また，無群につ 材文の直接の内容すら誤って学習されてしまうことにな
いて， AMに対する印象は条件間でほぼ同じだが，教材 る。従って写像の拡大効果は常に学習の発展に寄与する
文に対する印象にかなりの違いが出ている。すなわち， とは限らない。今後，この効果の二蘭性をより詳しく検
はじめに教材文を提示された後置群の学習者は， AMを 討することによって，アナロジーを用いた場合の学習の
与えられてから教材文を提示された先癒群の学習者より 発展性について明らかにしていくべきであろう。
も，教材文の内容に関して極めて分かりにくかったとの
評定を行っている。これらの事実は，仮説において想定
した条件援による学留者の心的過程の違いを裏付ける傾
向を持ったものであると考える。さらにこの結果から，
4群すべてで教材文よりもAMのほうが分かり易かった
ことが確認された(学習者を個別にみても難易が逆転し
ている者はなかった)ことにより，今回使用したAMは
学習者にとって親しみ易いという必要条件は満たしてい
ると判断し，これを踏まえて以下，仮説の検討に入る。
仮説の第 lは，自然選択説に関する事前知識を全く持
たない群では， AMを後置するよりも先置するほうが教
材文の学習がより促進的になされるであろうというもの
であった。このことについては仮説を支持する結果が事
後テスト 1，事後テスト 2，事後テスト 3共に顕著にみ
られた。先に述べた教材文・ AM両文の難易度調査の結
果，及びはじめに教材文を与えられた後置条件の成績と
の比較から，先置条件におけるAMが事前知識を全く持
たない者に対して枠組み付与の役割を果し，その結果教
材文の学習を促進させた，と考えてよいだろう。すなわ
ち，先置・無群の学習者の多くがアナロジーとし、う思考
過程を喚起させることによって自然選択説を学習するこ
とがで、きたと推測される。さて，アナロジーを喚起させ
仮説の第2は，自然、選択説に関する事前知識を不完全
な形ではあっても既に保持している群では， AMを先置
するよりも後援するほうが教材文の学習に有効であろう
というものであった。 Fig.1，Fig.2に示すように，事後テ
スト lについては後臆条件の成績が先賢条件の成績を上
回る傾向がみられたが，事後テスト 2及び3においては
提示条件聞に義はないとし、う結果が得られた。したがっ
て本実験で仮説2は支持されなかった。この仮説に関し
て事後テスト間で結果が一定でない理由は，自然、選択説
に関する事前知識の持ち様に差のある者たちを一群にま
とめてしまったことにあるのではないかと考えられる。
不完全な形ではあっても既に何らかの事前知識を保持し
ていると述べられた学習者個々人には，本来，保持して
いる知識の多少とし、う量的な違い，そして自然、選択説と
考える進化説がどんな説であるかという質的な違いが存
在していたはずで、ある。このような事前知識の持ち様の
差異によって有効なAMの提示条件は変化するのかも知
れなし、。しかしこの変化の可能性については，本実験の
手続きでは検討することができなかった。今後，事前知
識の持ち様の差異による学習者の型分けを行い，仮説を
再構成する必要があるだろう。きて，それではどのよう
な観点からの学習者の型分けがより適切なのであろう
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か。ここで，我々が日常的にアナロジーを喚起する際の
事前知識の持ち様について考えてみよう。我々が自発的
にanalogousな事象を既有知識体系の中から見つけだし
学習したし、と思う事象に対応させようとする時というの
は，我々が学習しようと思う事象についてある程度の知
識を，本や資料を読むとし、う行為を通して既に蓄えてい
る時である。言い換えれば，その事象の理解に必要な“要
素"は，量的にかなりの程度入っている時であるといえ
る。それにもかかわらず“モヤモヤしている"という感
覚を持つのは，各要素聞に存在する“関係"が，うまく
知識体系の中に位置づかないためで、あると思われる。す
なわち，個別の知識がそれぞれ独立して保持されてはい
るが，それぞれの知識相互の結び付きが明確でなく，事
象の全体像がつかみにくい状態にあるためといえる。こ
のような時にアナロジーが喚起されれば，知識の結び付
きが明確になり，事象についての学習が促進されること
になるのであろう。このことから，事前知識の持たれ様
を測り分けるためには，①学習対象となる事象に関する
知識を量的にどれだけ持っているか，②知識相互の結び
付きをどれだけ把撮しているか，以上2点に着目して事
前評価課題を作成することが必要となるだろう。ここで
考えられる具体的な提案を示せば，自然、選択説について
の質的側面を測定したと考えられる事前テスト lと量的
側面を測定したと考えられる事前テスト 2とを見直し
これら二つの評価課題を組み合わせることによって学習
者の型分けができるよう整備することが考えられる。
最後に全体を通して，今後の問題点を総括する。まず
第ーは，学習者の事前知識の有無による群分けについて
の問題である。教材文の内容に関する事前知識を全く持
たない者として分類された本実験の無群については，教
材文の学習成績がAMの提示条件によって大きく左右さ
れることが今回明らかになった。この結果は，特に自然
科学に関する内容をターゲット文に含むオーガナイザー
研究において，少なくとも，事前知識を全く持たなし、か
否かとし、う学習者側のー要因を考慮に入れなければなら
ないことを示唆したといえるだろう。また，今回教材文
の内容に関する事前知識を不完全ながらも保持している
者として分類された有群については， AMの提示条件に
よる成績の差は見られなかった。このことについては，
有群に分類された学習者をさらに知識の持たれ様によっ
て細分化した上で，仮説を再構成する必要のあることが
示された。このような，本実験の結果が示した学習者の
事前知識にかかわる問題は，広くオーガナイザー研究に
おいて学習者の内因を考慮することの重要性を改めて強
調したものであるといえるだろう。
第二は， AMの二つの働きについての問題である。 A
Mは，先置・無群に対して教材文の内容の「枠組み」を
与える働きをし後置・有群に対しで教材文から得られ
た知識を「整理」するという働きをなすと考えられた。
無論，これら二つの働きは，学習者の知識体系の中でな
されることであるため，実験者が直接観察することは不
可能である。したがって，実際に， AMが「枠組み」を
与える働きをしたのかどうか，あるいは知識を「整理」
する働きをなしたかどうかについては実験後も推測する
以外にすべはない。しかしこれらの働きがなされたか
どうかを推測する手がかりは，実験後に学習者の内観を
とる等の方法で得ることができたと思われる。今回の実
験の調査課題からは，このような手がかりは得られなか
ったが，今後適切な方法が考えられるべきであろう。
第三は，有群と無群との成績差の問題である。本研究
では，仮説化できないとし、う理由で有群と無群の成績の
比較は行なわなかったが，ここで全体の成績の高低から
比較してみると，先置・無群では各事後テストで8割以
上の正答率を示しているのに対し，有群では先置・後置
いずれも 5割程度の低い正答率にとどまっている。この
ことに関して考えられる理由は，一つに，これまで述べ
てきたように有群の中でいくつかの事前知識の持たれ様
があり，それぞれに応じて適切なAMの提示条件は異な
ると考えられることから，有群の先置条件，後置条件い
ずれにおいても成績が相殺されてしまった可能性のある
ことが挙げられる。この可能性については，今後，有群
を細分化したうえで、検討を加えたい。考えられる理由の
二つめは，有群の学習者の持つ誤った事前知識が， AM 
の読解や教材文の学習に妨害的に働いた可能性があるこ
とである。しかし本実験の手続きでは，どの知識がど
のように妨害的に働いたかを確かめることはできない。
この問題も，事前評価課題を整備し知識の持たれ様を
精査することによって今後明らかにされるべきことであ
ると考えられる。あるいはまた，この二つめの理由に関
連して，得られた知識を「整理」する働きを行なう AM
と， r枠組み」として働く AMとは備えておくべき条件
が異なるとしづ可能性も考えられる。今後このような観
点からのAM作成条件の検討も必要となろう。
第四は，材料のサンプリングの問題である。すなわち，
実験に使用されたAMと教材文との関係は，どこまで一
般化可能なのかとし、う問題である。この問題は，前出の
池田らが指摘するように全てのオーガナイザー研究に共
通の問題となっている。本研究では，冒頭にAM作成上
の3条件を示したが，これらは必要条件であって十分条
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件ではない。今後，一般化を可能にする研究を進めてい
くためには，実験で使用される教材文やAMの型分けを
ダーウィンの自然選択説
行っておくことが必要になると思われる。すなわち，実 生物は一般に，生き残れるよりもずっと多くの子を生
験で使用される教材文が，数多く想定できるであろう教 みます。あるひとつがし、の親から生れる子の数がどんな
材文群の中のどのような型に分類されるのか，またその に多くても，生き残る子は平均2匹です。たとえばマン
教材文に対応するAMは，様々な形態が考えられるAM ボウの夫婦は3億もの卵をうみますが，そのなかで生き
群の中のどのような型に位置づくのかをそれぞれ明らか 残って成魚になるのは2匹だけです。平均2匹以上生き
にしておくことが望まれる。このような型分けを行って 残るとすれば，海はマンボウだらけになってしまうに違
おくことによって，実験で使用される教材文とAMは， いありません。
分類された型の中での一般化が可能となるだろう。 従って，うみおとされた子どもたちは，なんとか生き
残ろうとしてお互い争うことになります。これが「生存
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資料 1:教材文
さて，いよいよダーウィンの「自然、選択説」に関して
皆さんに説明する時がやってまいりました。下の文章を
しっかりとよんで下さい。所用時間は5分間です。この
間，自分のベースでよいですからくりかえしよんで，内
容を把握して下さい。では，よみ始めて下さい。
ているとダーウィンは考えました。では生存競争に勝つ
のはどんな子なのでしょう。
同じ親からうまれた子ど、もでも，こまかし、点では違い
がみられます。兄弟でも，一方が身長が高くもう一方が
低かったり，一方が足が速くもう一方がおそかったりし
ます。これは人間以外の生物でも同じことで，子のそれ
ぞれに多少とも違いが認められるのです。この違いが生
き残るかどうかと関係してきます。
生存競争では，今住んでいる地域で，生き残るのに少
しでも有利な性質を持ったものが勝つので、す。たとえば，
同じ親からうまれたある動物の子が，ある地域にたくさ
ん生息していたとします。これらの動物は木の葉をえさ
にしで生活していました。ところがある時生活する地域
に変化がおこり，わずかの数をやしなえるだけしかえさ
がなくなってしまったのです。そこで生存競争がおこり
ます。この動物の子たちには，こまかし、点でそれぞれ違
いがあります。この場合，生き残るか否かに関わる違い
は首の長さでした。子のなかには比較的首の長めのもの
もいれば短めのものもいます。このなかで，長めのもの
だけが高い木のえだの葉を食べることができるので，選
択的に生き残るのです。つまり生存競争のなかで，住ん
でし、るところに最も適した性質をもっ子だけが，あたか
もだれかに選ばれたかのように生き残ります0' そして，
首が長いとし、う性質は，生き残る上でそれが重要である
聞は親から子へと何世代もこの性質は伝えられます。こ
うして先祖の姿とは似ても似つかない首の長い子孫がう
まれることになります。
現在の首の長いキリンは，あまり首の長くない先祖が
このようなしくみで進化してきたとダーウィンは考えま
した。こうして，あたかも高いところの木の葉をたべる
のに都合がよいように首をのばしたかのようにみえるキ
リンの首も，生存競争に首の長めのものが選択的に勝つ
ことによって証明されるのです。このようなしくみを自
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然選択と呼びます。 値段の安さ，駐車場の有無よりも営業時間の長さのほう
生物のくらしぶりは，たいていその住んでいる地域と が大事な特色だったので、す。従って，この地域の人にと
実にうまく合っており，あたかも神が最初から計画して って最も歓迎すべきC庖が選択的に生き残ったので、し
っくり出したのではないかと思われるほどですが，この た。
生物界の調和も，実は生物どうしが生き残ろうとする必 このように，ある地域におけるコンビ、ニエンスストア
死の競争の結果，生じてくるのだというのがダーウィン の数の調和は，地域行政によってはじめから計画的にな
による進化の説明なのです。 されるべきものではなく，いろいろな特色を持った庖ど
おしでの販売競争の結果，生まれたほうが地域住民のた
資料2:AM めによいのです。
先輩条件教示 資料3:事前テスト 1
さて， iダーウィンの自然選択説」を説明する前に，
次の文章をよんでもらいます。この文章は「ダーウィン 生物がどのような過程をへて現在ある姿にまで進化し
の自然選択説」についてのたとえ話です。あなたが自然 てきたのか，については今までに様々な説が発表されて
選択説をより理解するのにきっと役に立つと思いますの きました。以下に， iキリンの首はなぜ長い ?Jという
で，くり返しよくよんで下さい。所用時間は5分間です。 聞いについて， 4種類の進化説でそれぞれ説明したもの
では，よみ始めて下さい。 を番号をつけて並べました。このうち「ダーウィンの自
然選択説」で説明されていると思われる文章の番号を，
後置条件教示 ( )内に記入して下さし、。「自然選択説」の内容を知
きて，次の文章は「ダーウィンの自然選択説」につい らない，とし、う人は5番をえらび，同様に番号を記入し
てのたとえ話です。あなたが自然選択説をより理解する て下さい。
のにきっと役に立つと思いますので，自然選択説の説明 さらに，あなたが正しいと思う進化説の番号を，同様
を思い出しながら，くり返しよくよんで下さい。所用時 に( )内に記入して下さい。 4つの説のうちのどれで
間は5分間です。 もないと考える人は6番をえらび，その他のかっこ内に
自分の考えを記入して下さい。
コンビニエンスストアの興亡 1. 背の商い木の葉を食べなければならない環境に追込
まれた，まだ首が長くなかったキリンの祖先の中では，
ある新興住宅地に， 4屈のコンビニエンスストアがた 他のものより少しでも首の長いものが高い木の葉を食
てつづけにできました。しかし，この住宅地はそれほど べるのに有利である。その環境の中では，首が比較的
広くないので客の数は限られており，必然的にこれらの 長いとしづ特徴をもつものは，生存の確率も子孫を残
コンビ、ニエンスストアは生き残りをかけて競争すること す確率も高い。したがって，このような選択を長い年
になりました。そこでそれぞれの庖主は新しい工夫をし 月徐々に積み重ねると，より首の長いキリンのみが生
て他の庖との違いを協調し，客を集めようとやっきにな き残るようになって，現在に至った。
りました。 A庖は商品の種類を増加しました。 B屈は他 2. 背の高い木の葉を食べなければならない環境に追込
の庖よりも値段を下げました。 C腐は閉庖時間を遅らせ まれた，まだ首が長くなかったキリンの祖先は，その
おそくまで営業しました。 D庖は広い駐車場を設けまし 環境内でできるかぎり首をのばして木の葉を食べよう
た。・・・・・ とする。その内的な欲求によって，そして首をのばす
こうして 4庖が販売競争をはじめて一年後，生き残つ ことをくり返すことによって，首の長さがわずかでも
たのはC底だけで，あとの 3軒はつぶれてしまいました。 のびる。そうした変化が何代も積み重なると，徐々に
なぜC庖だけが残ることができたので、しょうか。 4軒の キリンの首が長くなり，現在に至った。
!古とも他の庖にはない工夫をしていましたが，この地域 3. 首の長くないキリンの祖先の中に，突然，他のもの
で最も歓迎されるのは，おそくまで庖を開けているC庖 よりもずっと首の長い子供が生まれた。首長の子は
だったので、す。ここは都市部からはなれた新興住宅地な 高い木の葉を食べ育ったが，環境の変化により，低木
ので，勤めがえりのおそいひとが多いからでした。その 類が絶滅してしまい，それまでの首の長くないキリン
ような人たちにとっては，商品の種類の多さや，多少の の祖先たちは死滅してしまった。しかし，首長のキリ
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ンは生き残り，他に生存していた首長のキリンと交配
して子孫をふやし現在に至った。
4. 生物界においては，同じ種類のものはみな同じよう
に，同じ方向に向かつて変化するから，そこに選択は
行われない。キリンの祖先には，はじめから現在の首
長キリンになるべく，何らかの方向性，指向性がそな
わっていたので、ある。
5. ダーウィンの自然選択説がどのようなものであるか
は知らない。
6. その他
ダーウィンの自然選択説は…( )番
私が正しいと思う説は …( )番
資料4:事前テスト 2・事後テスト 1
下に並べてある文の中で，さっきよんだ「ダーウィン
の自然選択説」による説明と内容的にあっている文はど
れでしょうか?あっている文の番号に0，あっていない
文に X，わからないと思う文にはムを，それぞれつけて
いって下さし、。
1. 人間は，みずからが進化しようとしづ意志をもっこ
とによって，進化してきたので、ある。
2. 生物界の調和は，生物どうしが生き残ろうとする必
死の競争の結果，生じてくるものである。
3. 下等な生物から高等な生物へと変化していくこと
が，生物の進化である。
4. 他の子どもとは比べものにならないほどすぐれた子
どもが，突然、生れ，生存競争に生き残って代々その
すぐれた性質を子孫につたえていったと考えるの
は，妥当でない。
5. 動物は一般にたくさんの子どもを生む。そのうちご
く少数の子どもだけが生き残る。このように生き残
りをかけて必死にたたかうことを生存競争とし寸。
性質をもっ子だけが，選択的に生き残る。これを自
然、選択とし、う。
14. 生れてくる子どもたちの間にちがし、が生じている
ということは，自然選択がなされるということの前
提となっている。
15. 生物の進化は，ある法則にしたがってなされるも
のである。
資料5:事後テスト 2
前がきでもお話ししたように，イギリスのある工業都
市で，もともとは身体の色が白いものが大半だったオオ
シモフリエダシャクというガが， 50年間にその 9割が黒
い体色のものになっていたとし、う事実がありました。こ
の理由をダーウィンにたずねたところ，ダーウィンは
f50年の間にそのガがすむ環境になにか変化はなかった
のか ?Jと質問してきたため，工場からでる“すす"が
木々の幹を黒く汚してしまったことをおしえてあげまし
た。するとダーウィンは「わかった!Jと言ってその理
由を説明し始めました。
さて，ここで問題です。ダーウィンは下の 5つのうち，
どれをその理由として説明したでしょうか?一つをえら
んで，その番号を0で、かこんで下さし、。
(1) 黒い体色のガのほうが鳥に発見されにくいため多く
生き残り，その性質が遺伝して伝えられたため。
(2) すすの中に体色を黒くする物質グルタミン酸ナトリ
ウムが含まれており，それがガの体内に蓄積したため。
(3) 鳥に発見されないように体色を白から黒へ変化させ
るガが，急激に増加したため。
(4) 白いガの体表にすすが付着してしまったため。
(5) 急激な工業化による大気汚染のため白いガから黒い
ガがうまれるとし、う突然変異が増大したため。
6. 生物は，自分で進化しようとして進化するのではな 資料6:事後テスト 3
し、。
7. 生物がどの方向に進化するかは，はじめから決って 現在存在するキリンは，極端に首が長い動物だが，そ
いる。 の祖先はそれほど首の長い動物ではなかったことが知ら
8. 生物の進化とは，生物が世代を重ねながら，その時 れている。したがって，現在のキリンは長い時間をかけ
々の環境にあわせて変化していくことをし寸。 て首の短いものから長いものへと進化してきたといえ
9. 自然選択は，はじめから生物界の調和を考えに入れ る。さてどのような進化過程をへてキリンの首は現在の
てなされるわけではない。 ように長くなったのか，ダーウィンの自然選択説を用い
10. 生れてくる子どもたちの聞の小さなちがし、が，そ てなるべくくわしく説明してください。あなたがダーウ
の子が生き残るか否かにかかわってくる。 ィンになったつもりで説明してみましょう。
11. 生物が進化していくためには，突然変異が必要で 注意! この問題はこの教材の一番重要なところなの
ある。 で，空らんにすることは絶対に避けること。
12. 生物の進化は何か高所にある力によってコント
ロー ノレされているわけではなし、。
13. 生存競争の中で，住んでいるところに最も適した
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THE ROLE of ANALOGY in READING-MATERIAL LEARNING 
JUN SATO 
(TOHOKU UNIVERSITY) 
This study investigates how the presentative positions of analogized reading-materials [AM] which bear some 
resemblances to target reading-materials [TM] and the pre-knowledges which subjects had carried about TM in-
f1uence upon TM learning. We set， therefore， four groups for the experimental situation in this study: two conditions 
of the presentative positions of AM against TM (① AM positioned forward to TM [advanced AM] and ② AM 
positioned backward to TM [post-AM]) x two conditions of the pre-knowledges on TM (whether subjects had 
caught them even some or completely not). We expected here that the learning would be more effective on the condi-
tion of the advanced AM than that of the post-AM， in cases of the subjects who never had caught the 
pre-knowledges. We assumed， moreover， that the condition of the post-AM would be more effective than the ad-
vanced AM， tosubjects who had caught the pre-knowledges even some. 
The results permitted us first1y to ptit interpretations as fol1ows. 
(1) The results of the post-test shows that the advanced AM facilitates TM learning more than the 
post-AM， incases of the subjects who never had pre-knowledges. 
(2) There was no difference in TM learning performance between the condition of the advanced AM and 
that of the post-AM， incases of the subjects who had caught the pre-knowledges even some. 
As the second explanation， we could see that it was necessary to dassify the subjects who had caught 
pre-knowledges even some and to make experiments to them， and then to take some new looks at the expectations to 
the above exercises. 
key words: analogy， reading-materiallearning， and pre-knowledges. 
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